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Die Pflichten fiir Aufsichtsrate werden harter, gerade hel
Krisen. Haftungs-Expertin Julia Bestmann erklart warum

Vorbei sind die Zeiten, in denen die Wahl zum Aufsichtsrat sich in einem Zugewinn an Prestige und
Anerkennung erschopfte. Immer haufiger sehen sich Aufsichtsrite Schadensersatzforderungen aus-
gesetzt, weil sie den Vorstand nicht richtig kontrollierten oder versaumten, Fehlentscheidungen zu
verhindern. Julia Bestmann, Haftungs—Expertin erklart warum.

Neben der Bestellung und Abberufung des Vorstands besteht die ureigene Aufgabe des Aufsichtsrates darin, ~ Geschaftsfihrung zu tUber-
die Geschiftsfithrung zu tiberwachen. Bedingt auch durch die Wirtschaftskrise hatte der Bundesgerichtshof ~ wachen

wiederholt Gelegenheit, die Pflichten der Aufsichtsrite zu konkretisieren und zu verschirfen. Grundlegend

ist in diesem Zusammenhang die sogenannte Arag-Garmenbeck-Entscheidung vom 21. April 1997 (Az: II

ZR 175/95), mit der erstmals Aufsichtsrite in die Pflicht genommen wurden, Ersatzanspriiche der Gesell-

schaft gegeniiber dem Vorstand zu verfolgen.

In Krisenzeiten schlagt die Stunde des Aufsichtsrates

Aber auch die Unternehmenskrise ist die Stunde des Aufsichtsrats. Sie erfordert von ihm ein Hochstmaf3 an
Kontrolldichte und -intensitit: Bei Insolvenzreife der Gesellschaft hat der Aufsichtsrat darauf hinzuwirken,
dass der Vorstand rechtzeitig einen Insolvenzantrag stellt und keine Zahlungen mehr leistet. Die Mitglieder
des Aufsichtsrates haften — ebenso wie Vorstinde und Geschéftsfithrer — personlich und gesamtschuldne-
risch in unbegrenzter Hohe fiir den der Gesellschaft durch pflichtwidriges Verhalten entstandenen Schaden.
Aufgrund der geltenden Beweislastumkehr wird bis zum Beweis des Gegenteils von der Pflichtwidrigkeit
und dem Verschulden auf Seiten des Aufsichtsrates ausgegangen.

Unternehmens-D&O0 schiitzt Vorstdande und Aufsichtsrate

Eine Versicherungslosung fiir die mit der Amtsausiibung verbundenen finanziellen Risiken ist die soge-
nannte D&O-Versicherung (Directors and Officers Liability) — eine Managerhaftpflicht-Versicherung fiir
Vermogensschdden, in der neben den Vorstands- auch die Aufsichtsratsmitglieder als Organe der Gesell-
schaft versichert sind. Seit Mitte der 1990er-Jahre haben sich D&O-Versicherungen mit einem Pramienauf-
kommen von insgesamt mehreren Hundert Millionen Euro in Deutschland etabliert.

Wenn es hart auf hart kommt, ist ein Interessenkonflikt vorprogrammiert

Nicht selten wird mit einer Pflichtverletzung des Vorstands gleichzeitig eine Pflichtverletzung des Auf-  Haufig ist die Pflichtverlet-
sichtsrats einhergehen. Der Vorwurf lautet dann auf Versdumnisse bei der Kontrolle und Uberwachung des ~ zung des Vorstands gleichze-
Vorstands. De facto erfolgt im Regelfall zunichst eine Inanspruchnahme des Vorstands. Wenn der beklagte  itig eine Pflichtverletzung des
Vorstand den Aufsichtsréten aber den Streit verkiindet, sind diese ,mit im Boot“. Ein und derselbe D&O-  Aufsichtsrats

Versicherer steht dann vor der Herausforderung, gleichzeitig die Interessen des beklagten Vorstands und

der streitverkiindeten Aufsichtsrite zu vertreten.

Dezember 2014 Ausgabe 75 Lesen Sie wohnungswirtschaft-heute.de Fakten und Lésungen fiir Profis Seite 35


http://www.wohnungswirtschaft-heute.de

Wohnungswirtschaft heute.

Separate D&0-Ldsungen fir Aufsichtsrate

Zur Vermeidung des aufgezeigten Interessenkonflikts werden in der Praxis mittlerweile separate D&O-
Losungen fiir Aufsichtsrate angeboten. Im sog. Twin-Tower-Modell sind Vorstinde und Aufsichtsrite je-
weils bei unterschiedlichen Risikotrégern versichert. Diese saubere Trennung fithrt zwar zu einer Starkung
der Unabhingigkeit beider Mandate, jedoch ist das Twin-Tower Modell mit einer erheblichen Pramienlast
verbunden. Eine weitere Versicherungslosung ist die sog. Two-Tier Trigger-Policy (Triple-T). Hierbei han-
delt es sich um eine separate D&O fiir die Aufsichtsrite, welche zusitzlich zu der Unternehmens-D&O
besteht. Die Two-Tier Trigger-Policy kommt erst beim Auftreten von Interessenkonflikten zum Tragen, wie
z. B. bei der bereits erwdhnten Streitverkiindung, einer Anfechtung der Unternehmens-D&O oder wenn
deren Deckungssumme erschopft sein sollte. Aber auch die Two-Tier Trigger-Policy fithrt zu einer zusatzli-
chen Primienlast; zudem wird deren Abschluss bei borsennotierten Gesellschaften auch der Genehmigung
durch die Hauptversammlung bediirfen. Als weitere Option steht es schliefSlich dem einzelnen Aufsichts-
ratsmitglied frei, sich auf eigene Kosten eine individuelle Versicherungssumme zu verschaffen und eine sog.
Personal-D&O abzuschlieflen.

Effektiver Schutz tGber eine Unternehmens-D&0 mit
ausreichender Deckungssumme?

Im Ergebnis sollte je nach Unternehmensgrofle, Geschiftsgegenstand und Konfliktpotential abgewogen
werden, ob eine separate D&O-Losung fiir Aufsichtsrite zur Umsetzung kommt. Kleineren Unternehmen
wird im Regelfall zu empfehlen sein, die Unternehmens-D&O mit einer ausreichenden und angemessenen
Deckungssumme auszustatten, gegebenenfalls auch durch Vereinbarung einer Mehrfach-Maximierung
oder einer ,, Layer-Losung® mit sog. Excedenten. Hier sollte eine ausreichend bemessene Versicherungssum-
me allen Organen den gebotenen Versicherungsschutz bieten — dies sowohl im Hinblick auf die Mehrfach-
Inanspruchnahme als auch im Hinblick auf den ,,Super-GAU®, den finanziellen Grof3schaden. Aufsichtsrate
sollten aber wachsam sein: Denn die Fille einer doppelten Inanspruchnahme bzw. Streitverkiindung diirf-
ten in der Praxis zwar noch eher die Ausnahme bilden, dies mag sich angesichts der Zunahme von medien-
wirksamen Manager-Haftungsprozessen aber kiinftig dandern.

Julia Bestmann, Ass. Jur.
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