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Dachziegel und Elementarschaden —Sturm hebt die
Dachziegel, Regen dringt ein. Wer tragt den Schaden,
was ist zu beachten, Herr Senk?

Die meisten Versicherungsnehmer gehen davon aus, alles sinnvollerweise Notige getan zu ha-
ben, wenn Sie zusdtzlich zur Gebdudeversicherung auch noch das Elementarschadenrisiko in
den Versicherungsvertrag eingeschlossen haben. Doch auch in diesen Fillen steckt der Teufel im
Detail, wie sich aus einer Entscheidung des OLG Karlsruhe vom 30. September 2014 entnehmen

lasst (Az.: 12 U 63/14).

Wolf-Ridiger Senk; Foto AVW

Die Klagerin hatte in diesem Fall eine Feu-
er- und Elementarschadenversicherung fiir ihr
Wohnhaus bei der beklagten Versicherungs-
gesellschaft abgeschlossen. Dem Vertrag lagen
die Allgemeinen Bedingungen der Beklagten
zur Feuer- und Elementarschadenversicherung
(FEVB 2001) zugrunde. Nachdem im November
2011 ein Sturm der Stirke 10 iiber den Wohnort
der Klagerin hinweg ging, stellte diese im Trep-
penhaus und Schlafzimmer Durchfeuchtungen
fest, was Sie der Beklagten noch am selben Tag
anzeigte. Sie trug vor, der Sturm habe Dachzie-
gel angehoben, wodurch Regen eingedrungen
und den Feuchtigkeitsschaden verursacht habe.
Dessen Beseitigung wiirde Kosten in Héhe von
tiber 19.000 EUR brutto verursachen.

Die Beklagte verweigerte die Regulierung
mit der Begriindung, es handele sich um einen
»Einregenschaden®. Auch seien die geltend ge-
machten Sanierungskosten tiberhdht.

Das erstinstanzlich von der Kldgerin ange-
rufene Landgericht stellte die Verpflichtung der
Beklagten zur Regulierung des Schadens abziig-
lich einer Selbstbeteiligung der Klagerin von
200,00 EUR fest. Das Gericht konstatierte, der
Schaden sei versichert gewesen und eine Haf-
tungsbeschrinkung gemiaf! des § 6 FEVB 2001,
fiir welche die Beklagte beweispflichtig sei, kom-

me nicht in Betracht. Das LG zeigte sich nicht davon iiberzeugt, dass der Schaden durch reines Eindringen
von Regenwasser verursacht worden sei, sondern ging davon aus, dass der Sturm einen Teil des Daches
angehoben habe, wodurch es zum - versicherten — Eintritt des Regenwassers gekommen sei. Da nach den
Feststellungen des Sachverstindigen auch keine erheblichen Mangel des Daches vorgelegen hitten, greife
ein Haftungsausschluss gemaf3 § 6 Abs. 3a FEVB 2001 nicht.

Dieser Sichtweise wollte sich das von der Beklagten angerufene OLG jedoch nicht anschliefien. Entgegen
der Auffassung des LG sah es den Ausschlussgrund des § 6 (4) b FEVB 2001 als gegeben an, da nach den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen Regenwasser tiber die vorhandenen Klaffungen zwischen den Dachab-
deckplatten und den Képfen bzw. Dichtscheiben der Befestigungsnigel eingedrungen sei. Dieser Fall sei
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gemif der Bestimmung des § 6 (4) b FEVB 2001 versichert, sofern die Offnung, durch die das Wasser ein-
dringen konnte, durch ein versichertes Ereignis entstanden sei. Diese Regelung sei als Ausschluss mit Wie-
dereinschluss zu werten, wobei die Klagerin die Beweislast fiir das Vorliegen des Wiedereinschlusses triige.
Diesen Beweis habe sie jedoch nach der Uberzeugung des Gerichts nicht zu fithren vermocht. Der Sachver-
standige habe vor Ort festgestellt, dass ca. 50 % der Befestigungsnigel des Daches gelockert gewesen seien,
so dass zwischen den Nagelkopfen bzw. den Dichtscheiben und den Dachplatten ein deutlicher Abstand
gewesen sei. Die weiteren Feststellungen des Sachverstindigen hitten samt und sonders eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit ergeben, dass die Lockerung der Befestigungen zumindest auch durch das Sturmereignis
hatten beeinflusst sein konnen, jedoch iiberzeugte das das OLG nicht. Bei zusammenfassender Wiirdigung
der Fakten verblieb nach Auffassung des Senats eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass die Lockerungen
bereits vor dem Sturmereignis im November 2011 aufgrund von Quell- und Schwinderscheinungen in der
die Dachplatten tragenden Holzkonstruktion entstanden seien.

Aufgrund dieser Zweifel an der Ursidchlichkeit des Sturmes fiir den Regenwassereintritt gab das OLG
der Berufung der Versicherung statt und wies die Klage der geschddigten Versicherungsnehmerin unter
Aufhebung des erstinstanzlich obsiegenden Urteils ab.

Diese Entscheidung ist zwar konsequent im Sinne der Beweislastregeln, hinterldsst aber einen schalen
Nachgeschmack bei Beriicksichtigung der Anforderungen an die Beweisfithrung der Versicherungsneh-
merin. Bei einer Ex-Post-Betrachtung eines derartigen Schadens wird kein Sachverstindiger mit einer
alle Zweifel ausschlieenden Feststellung des Sachverhaltes einen eindeutigen Schadenhergang attestieren
konnen. Bei Lektiire der Beweiswiirdigung dringt sich der Eindruck auf, das Gericht habe mit dhnlicher
Begriindung auch im Sinne der Versicherungsnehmerin entscheiden konnen. Diese Entscheidung belegt
insoweit exemplarisch die Erkenntnis, dass gut beraten ist, wer sich zur Versicherung seiner Immobilien
einschlagig fachkundigen Knowhows bedient und tunlichst nicht auf die Standardbedingungen der Versi-
cherungsgesellschaften vertraut.

Wolf-Riidiger Senk
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