In dem zugrunde liegenden Rechtsstreit waren die Beklagten
Rechtsnachfolger von urspriinglich beklagten Eheleuten, die im
Laufe des Rechtsstreits verstorben waren. Diese hatten als Eigen-
tiimer eines Wohnhauses im Jahr 2011 Reparaturarbeiten an dem
Flachdach ihres Hauses von einem Dachdecker durchfiihren las-
sen. Bei den mit Hilfe eines Brenners durchgefiithrten Heif8klebe-
arbeiten verursachte dieser schuldhaft die Entstehung eines Glut-
nestes unter den aufgeschweiflten Bahnen, so dass das Dach des
Hauses in Brand geriet. Die herbeigerufene Feuerwehr konnte das
Haus nicht retten, welches vollstindig niederbrannte. Durch das
Feuer sowie die Loscharbeiten wurde das an das brennende Haus
unmittelbar angebaute Nachbarhaus erheblich beschadigt.

Die Nachbarimmobilie war bei der Kldgerin dieses Rechtsstreits
versichert, welche den Schaden bedingungsgemafd regulierte und
die Kosten aus tibergegangenem Recht gemif3 § 86 Abs. 1 VVG bei
dem schadenstiftenden Dachdecker geltend machte. Dieser wurde
zwar zur Zahlung von 97.801,29 EUR verurteilt, jedoch wurde tiber
sein Vermdgen in der Folge das Verbraucherinsolvenzverfahren er-

Wolf-Ridiger Senk. Foto:AVW offnet, so dass die Kldgerin darauthin die Eigentiimer des in Brand

geratenen Hauses auf Zahlung in Anspruch nahm.
Vor dem erstinstanzlich angerufenen Landgericht war der Kldgerin jedoch kein Erfolg beschieden. Ebenso
verhielt es sich bei dem als Berufungsinstanz angerufenen Oberlandesgericht. Das OLG sah keine Haftung
der Beklagten aus dem Aspekt der unerlaubten Handlung, da keine Anhaltspunkte dargetan waren, dass
diese den Dachdecker nicht sorgfaltig ausgewéhlt hitten. Auch einen verschuldensunabhingigen nachbar-
rechtlichen Ausgleichsanspruch analog § 906 Abs. 2 S. 2 BGB verneinte das OLG, da die damaligen Grund-
stiickseigentiimer keine Storer im Sinne des § 1004 Abs. 1 BGB gewesen seien, sondern mit der sorgfaltigen
Auswahl des beauftragten Dachdeckers alles aus ihrer Sicht Erforderliche getan hétten, um die Gefahr eines
Brandschadens zu minimieren.

Dieser Sichtweise schloss sich der BGH jedoch nicht an und gab der Revision der Klédgerin statt. Anders
als das OLG sah der Senat einen verschuldensunabhéingigen nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruch in ent-
sprechender Anwendung von § 906 Abs. 2 S.2 BGB in Verbindung mit § 86 Abs. 1 S.1 VVG als gegeben an.

Der nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch setzt voraus, dass von einem Grundstiick im Rahmen pri-
vatwirtschaftlicher Nutzung rechtswidrige Einwirkungen auf ein anderes Grundstiick ausgehen, die des-
sen Eigentiimer nicht dulden muss, jedoch aus besonderen Griinden nicht unterbinden kann und dadurch
Nachteile erleidet, die das zumutbare Maf tibersteigen. Diese Voraussetzung bejahte der BGH fiir den Fall
eines {ibergreifenden Brandes, da der Nachbar die Gefahr in aller Regel nicht rechtzeitig erkennen und von
daher auch nicht abwehren kann.

Weitere Voraussetzung eines nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruches ist, dass der in Anspruch ge-
nommene Nachbar als Storer im Sinne des § 114 Abs. 1 BGB zu qualifizieren ist. Diese Einschitzung, die
zunichst voraussetzt, dass die Beeintrichtigung des Nachbargrundstiicks wenigstens mittelbar auf den
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Willen des Nachbarn zuriickgeht, ist nur anhand einer wertenden Einzelfallbetrachtung vorzunehmen.
Diese Storereigenschaft hat der BGH im vorliegenden Fall bejaht mit der Begriindung, fiir die Zurechnung
der durch den Dachdecker verursachten Gefahrenlage, komme es nicht darauf an, ob die Rechtsvorgianger
der Beklagten bei der Handwerkerauswahl irgendwelche Sorgfaltspflichten verletzt hitten. Mafigeblich sei
einzig, ob es Sachgriinde gibe, die eingetretene Storung ihrem Verantwortungsbereich zuzurechnen. Da
diese in ihrer Eigenschaft als Gebdudeeigentiimer die Vornahme der Dacharbeiten beauftragt hitten und
aus diesen auch Nutzen ziehen wollten, hitten sie eine Gefahrenlage geschaffen, so dass der schlussendlich
aufgrund mangelhafter Ausfithrung der Arbeiten ausgebrochene Brand auf Umstidnden beruhte, die ihrem
Einflussbereich zuzurechnen seien.

Diese Entscheidung ist juristisch sicherlich gut vertretbar, lasst die Gebaudeeigentiimer aber oftmals
schutzlos zurtick, da der Einschluss von nachbarrechtlichen Ausgleichsanspriichen nach §$ 906, 1004 BGB
in Haus- und Grundeigentiimer-Haftpflichtvertridgen nicht unbedingt als normaler Standard gelten kann.
Es bestitigt sich auch hier wieder die Binsenweisheit, dass jeder gut daran tut, einen branchenerfahrenen
Spezialisten mit der Beschaffung einschlidgigen Versicherungsschutzes zu beauftragen, da entsprechende
Deckungskonzepte fiir Immobilien diese Nachbarrechtskomponente iiblicherweise enthalten.
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